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der Evangelischen Kirche im Rheinland vom 21.10.2011 1 VG 33/2008

Kirchengericht: Verwaltungsgericht der Evangelischen Kirche im Rheinland

Entscheidungsform: Urteil

Datum: 21.10.2011
Aktenzeichen: 1 VG 33/2008
Rechtsgrundlagen:  § 90 Abs. 2 PfDG
Vorinstanzen: keine

Leitsatz:

1. Das zentrale Auswahlverfahren stellt keine gesetzliche Priifung dar, so dass insoweit
nicht die strengen Regeln iiber die Dokumentation des Priifungsablaufs, die zur Prii-
fungsakte zu nehmen wire, gelten. Das Auswahlgespréch ist vielmehr Teil des perso-
nalpolitischen Ermessens des Dienstherrn, wer eine mbA-Stelle erhélt und gegebe-
nenfalls welche.

2. Es besteht kein Anspruch auf Einsicht in die handschriftlichen Aufzeichnungen, die
Mitglieder einer Auswahlkommission anfertigen. Erforderlich ist lediglich, dass bei
Akteneinsicht an Hand vorgelegter Unterlagen die Stationen des Gesprichsverlaufs
und die fiir die Entscheidung wesentlichen Griinde nachvollziehbar sind

Tenor:

Der Bescheid des Landeskirchenamtes der Beklagten vom 14. April 2008 betreffend den
Widerruf des Beschiftigungsauftrages in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Lan-
deskirchenamtes vom 3. November 2008 wird aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Kléger trigt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der au3ergerichtlichen Kosten
der Beklagten, die diese selbst trégt.

Tatbestand

Der 1960 geborene Kléger ist in zweiter Ehe verheiratet und Vater von fiinf Kindern. Er
bestand die erste theologische Priifung 1989 und die zweite 1992. Ab April 1993 war er
zundchst Pastor im Hilfs- bzw. Sonderdienst. Mit Wirkung vom 1. April 2001 ernannte
ihn die Beklagte unter Berufung in das Pfarrdienstverhéltnis auf Lebenszeit zum Pfarrer
(50% Gemeindepfarrstelle Ev. Kirchengemeinde G. und 50% Gehdrlosenseelsorge im
Kirchenkreis K.). Nach seiner Abberufung aus der Gemeindepfarrstelle erhielt der Kldger
ab Mirz 2002 einen Beschiftigungsauftrag, zuletzt verldngert mit Schreiben des Landes-
kirchenamtes vom 8. Juni 2007 (Kirchenkreis K., 100% eines uneingeschrénkten Dienst-
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verhéltnisses) bis zum Vorliegen des Ergebnisses eines Auswahlverfahrens zur Vergabe
landeskirchlicher Pfarrstellen mit besonderem Auftrag (mbA-Stellen).

Mit Beschluss Nr. 9 hatte die Landessynode der Beklagten am 10. Januar 2007 beschlossen,
fiir Pfarrerinnen und Pfarrer im Wartestand und fiir aus der Pfarrstelle Abberufene ein
zentrales Auswahlverfahren durchzufiihren. Fiir Pfarrerinnen und Pfarrer, die das zentrale
Auswahlverfahren erfolgreich absolviert haben, sollten auf landeskirchlicher Ebene Pfarr-
stellen mit besonderem Auftrag (mbA-Stellen) errichtet werden. Nach Nr. IL.5. des Be-
schlusses werden Pfarrerinnen und Pfarrer im Wartestand, die nicht in eine mbA-Stelle
berufen worden sind, gemél § 91 PfDG in der Regel nach drei Jahren in den Ruhestand
versetzt.

Der Kldger nahm am 9. April 2008 am zentralen Auswahlverfahren teil.

Mit Bescheid vom 14. April 2008 teilte das Landeskirchenamt der Beklagten dem Klédger
mit, aufgrund der Empfehlungen der Auswahlkommission habe das Kollegium des Lan-
deskirchenamtes am 15. April 2008 den Beschluss gefasst, ihn nicht in eine mbA-Stelle
zu berufen, weil eine entsprechende Eignung von der Auswahlkommission nicht festge-
stellt worden sei. Der Kldger habe mit 31,0 Punkten zwar die Mindestpunktzahl von 30
Punkten erreicht. Er habe aber in 6 Kompetenzbereichen nicht die erforderliche Mindest-
punktzahl von 3 bzw. 4 Punkten erreicht. Zugleich widerrief das Landeskirchenamt den
dem Kléger erteilten Beschéftigungsauftrag unter Anordnung der sofortigen Vollziehung
mit Ablauf des 31. Mai 2008.

Zur Begriindung seines Widerspruchs gegen den Bescheid vom 14. April 2008 trug der
Kldger im Wesentlichen vor: Der Bescheid sei schon deshalb zu beanstanden, da er vor
Beschlussfassung des Kollegiums erstellt worden sei. Fiir die Einfithrung des mbA- Kon-
zeptes hitte es eines entsprechenden Gesetzes bedurft. Ein landessynodaler Beschluss rei-
che nicht aus. Die Besetzung des Auswahlausschusses, dem auch Nichttheologen angehdrt
hitten, werde beanstandet. Die von der Kirchenleitung erlassenen Richtlinien zum Aus-
wahlverfahren verstieBen gegen das Pfarrdienstgesetz (PfDG). § 106 PfDG stelle keine
ausreichende Erméachtigungsgrundlage fiir die Richtlinien dar. Die mbA-Regelung ver-
stoBBe gegen den Gleichheitsgrundsatz, da nur Pfarrerinnen und Pfarrer im Wartestand be-
troffen seien. Zugleich sei es unvereinbar mit einem Offentlich-rechtlichen Pfarrdienst-
verhiltnis auf Lebenszeit.

Mit Bescheid des Landeskirchenamtes vom 3. November 2008 wies die Kirchenleitung
der Beklagten den Widerspruch zuriick. Zur Begriindung fiihrte es im Wesentlichen aus:
Das Datum des Bescheides (14.04.2008) beruhe auf einem Tippfehler. Der Absendever-
merk trage das Datum des 16.04.2008. Die Nichtberufung des Kldgers in eine Pfarrstelle
mit besonderem Auftrag sei rechtmiBig. GemiB § 27 Abs. 4 PfDG richte sich die Uber-
tragung einer Pfarrstelle bei Beachtung der Voraussetzungen des § 27 Abs. 1 bis 3 PfDG
nach gliedkirchlichem Recht. Nach dem Recht der Beklagten stehe die Ubertragung einer
Pfarrstelle, die dem Besetzungsrecht der Landeskirche unterliege, im pflichtgeméafen Er-
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messen der Kirchenleitung. In Ausiibung dieses Ermessens habe die Kirchenleitung zur
Besetzung der landeskirchlichen Pfarrstellen mit besonderem Auftrag Richtlinien erlassen.
Zum Erlass dieser Richtlinien, mit denen der Beschluss der Landessynode vom 10. Januar
2007 umgesetzt werde, sei die Kirchenleitung gemdf3 § 106 iVm § 27 PfDG ermichtigt.
Die Entscheidung, den Kldger nicht in eine Pfarrstelle mit besonderem Auftrag zu berufen,
sei auf der Grundlage der Richtlinien und unter Beriicksichtigung des Ergebnisses des
Auswahlverfahrens getroffen worden. Auch der Widerruf des Beschéftigungsauftrages sei
rechtméBig. Er finde in § 90 Abs. 2 PfDG seine Rechtsgrundlage. Grundsétzlich sei der
Widerruf eines erteilten Beschéftigungsauftrages moglich. Bei der Ermessensentschei-
dung dariiber sei die Kirchenleitung an den Beschluss Nr. 9 der Landessynode vom 10.
Januar 2007 gebunden gewesen, wonach Pfarrerinnen und Pfarrer im Wartestand, die nicht
in eine mbA-Stelle berufen worden sind, gemaf3 § 91 PfDG in der Regel nach drei Jahren
in den Ruhestand versetzt werden. Ohne den Widerruf des Beschiftigungsauftrages wére
der Lauf der Frist gehemmt und die im Beschluss der Landessynode vorgesehene Verset-
zung in den Ruhestand nicht mdglich. Soweit dem Landeskirchenamt noch ein begrenzter
Ermessensspielraum zur Verfligung gestanden habe, habe es davon Gebrauch gemacht und
inder Begriindung des angegriffenen Bescheides dargelegt, welche Ermessenserwagungen
der Entscheidung zu Grunde liegen. Aus dieser Darlegung ergebe sich, dass das Landes-
kirchenamt sowohl den Beschluss der Landessynode als auch die personliche Lage des
Widerspruchsfiihrers beriicksichtigt habe. Der Widerruf des Beschiftigungsauftrages ver-
letze auch nicht die Fiirsorgepflicht, da diese dem Dienstherrn nur gebiete, den Pfarrerinnen
und Pfarrern im Wartestand bei der Ubertragung einer Pfarrstelle behilflich zu sein, sich
aus ihr aber kein Anspruch auf Erteilung von Beschéftigungsauftriagen ergebe. Ein Verstof3
gegen den gebotenen Vertrauensschutz bestehe gleichfalls nicht. Nach der gesetzlichen
Regelung sei ein unbefristeter Auftrag jederzeit widerrufbar und auch in der Vergangenheit
seien Beschiftigungsauftrige widerrufen worden. Zudem sei im Bereich der Beklagten
schon ab Januar 2005 iiber die Moglichkeit der Reduzierung der Anzahl von Pfarrerinnen
und Pfarrern im Wartestand diskutiert worden. Zur Rechtmifigkeit des Bescheides des
Landeskirchenamtes im Ubrigen werde auf eine Stellungnahme des Landeskirchenamtes
vom 15. September 2008 zur gutachterlichen Stellungnahme des Prof. Dr. M. vom 15.
April 2008 bzw. zu einem Rechtsgutachten von Prof. Dr. Dr. L. vom 14. Juli 2008 Bezug
genommen.

Der Kldger hat am 20. November 2008 Klage erhoben.

Zur Begriindung der Klage trégt er ergéinzend vor: Der Bescheid des Landeskirchenamtes
vom 14. April 2008 sowie der Widerspruchsbescheid vom 3. November 2008 seien rechts-
widrig und verletzten ihn in seinen Rechten. Hinsichtlich grundsitzlicher Bedenken werde
auf die Rechtsgutachten des Prof. Dr. M. und des Prof. Dr. Dr. L. verwiesen. Ein Verfah-
rensfehler liege darin, dass ihm die Einsichtnahme in handschriftliche Aufzeichnungen
zum Priifungsvorgang verwehrt worden sei. Eine abschlieBende Entscheidung sei ohnehin
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auf der gewihlten Beurteilungsgrundlage nicht moglich gewesen. Die Tauglichkeit und
der Aussagewert des Auswahlverfahrens seien zu beanstanden.

Der Kldger beantragt,

den Bescheid des Landeskirchenamtes der Beklagten vom 14. April 2008 betreffend den
Widerruf des Beschéftigungsauftrages in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Lan-
deskirchenamtes der Beklagten vom 3. November 2008 aufzuheben;

hilfsweise

unter Authebung des Bescheides des Landeskirchenamtes der Beklagten vom 14. April
2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Landeskirchenamtes der Beklagten vom
3. November 2008 die Beklagte zu verpflichten, den Klédger in eine Pfarrstelle mit beson-
derem Auftrag zu berufen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf die Griinde des Widerspruchsbescheides, die Stellungnahme des Landes-
kirchenamtes vom 15. September 2008 zum Rechtsgutachten des Prof. Dr. Dr. L. und zur
gutachterlichen Stellungnahme des Prof. Dr. M. sowie auf ein im Auftrag des Landeskir-
chenamtes zu ,,Rechtsfragen des Wartestands-Konzepts der Evangelischen Kirche im
Rheinland® erstelltes Rechtsgutachten des Rechtsanwaltes Dr. B. vom 26. November 2008.
Die handschriftlichen Aufzeichnungen der Mitglieder der Auswahlkommission seien
Grundlage fiir die Erstellung des Protokolls des Auswahltages gewesen. Sie seien nicht zu
den Akten genommen worden und ein Einsichtsrecht des Klégers bestehe insoweit nicht.

Wegen der Einzelheiten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, der genannten
gutachterlichen Stellungnahmen sowie der von der Beklagten vorgelegten Verwaltungs-
vorgange erginzend Bezug genommen.

Griinde:

Die Klage hat Erfolg, soweit sie sich gegen den mit Bescheid vom 14. April 2008 verfiigten
Widerruf des vom Kldger wahrgenommenen Beschiftigungsauftrages richtet, denn der
Widerrufsbescheid ist aus den Griinden der in das Verfahren eingefiihrten und den Betei-
ligten bekannten Entscheidung des VGH, Urteil vom 10. Dezember 2010 — VGH 6/09 —
rechtswidrig. Der Beschéftigungsauftrag war zum Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides
bereits erloschen, da die Beklagte diesen mit Bescheid vom 8. Juni 2007 nur ,,bis zum
Vorliegen des Ergebnisses des Auswahlverfahrens® verldngert hatte. Wegen der Begriin-
dung im Einzelnen wird auf die genannte Entscheidung des VGH verwiesen, der entge-
genzutreten die Kammer keine Veranlassung sieht. Der den Widerruf betreffende Erfolg
der Klage wiegt fiir den Klédger jedoch gering, weil er ihm angesichts der Regelung des
Bescheides vom 8. Juni 2007 keinen Anspruch auf Fortsetzung des Beschéftigungsauftrags
gibt.
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Hinsichtlich des Hilfsantrages, iiber den wegen des fehlenden Anspruchs auf Fortsetzung
des Beschiftigungsauftrags zu entscheiden war, ist die Klage unbegriindet. Die angefoch-
tenen Bescheide sind insoweit rechtmaBig und verletzen den Kléger nicht in seinen Rechten
(§ 71 VWGG —jetzt § 65 VWGG.EKD —i. V.m. § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO).

Die grundsitzlichen Fragen in Zusammenhang mit dem mbA-Verfahren sind durch die
kirchliche Rechtsprechung geklért. Auch insoweit wird auf das Urteil des VGH vom 10.
Dezember 2010 verwiesen, mit dem der VGH das vorangegangene Urteil der Kammer
vom 11. September 2009 — VK 10/2009 — und die das Urteil tragenden Griinde bestétigt
hat.

Auf den Vortrag des Klédgers bleibt zu ergéinzen:

Es ist nicht zu beanstanden, dass dem Prozessbevollméchtigten des Kldgers keine Einsicht
in die handschriftlichen Aufzeichnungen der Mitglieder der Auswahlkommission gewéhrt
worden ist. Das Auswahlverfahren stellt, wie es auch der VGH klargestellt hat, keine ge-
setzliche Priifung dar, so dass insoweit nicht die strengen Regeln iiber die Dokumentation
des Priifungsablaufs, die zur Priiffungsakte zu nehmen wire, gelten. Das Auswahlgespréach
ist vielmehr Teil des personalpolitischen Ermessens des Dienstherrn, wer eine mbA-Stelle
erhilt und ggfls. welche. In der staatlichen Rechtsprechung ist hinsichtlich vergleichbarer
Einstellungsgespréche fiir Beamtenstellen geklért, dass es keine Pflicht zur schriftlichen
Aufzeichnung gibt (BVerwG, Urteil vom 6. 4. 1989 — 2 C 9/87 —). Deshalb besteht auch
kein Anspruch auf Einsicht in personliche Aufzeichnungen, die Mitglieder einer Aus-
wahlkommission anfertigen. Erforderlich ist lediglich, dass an Hand vorgelegter Unterla-
gen die Stationen des Gesprachsverlaufs und die fiir die Entscheidung wesentlichen Griinde
nachvollziehbar sind. Dieses Erfordernis wird hier erfiillt. Die von der Beklagten vorge-
legte Vorgangsakte, in die der Prozessbevollméchtigte Einblick genommen hat, enthalt
eine Ubersicht iiber die bewerteten Kompetenzen des Kligers (Bl. 8 d.A.) mit schlagwor-
tartigen Begriindungen (BI. 9 ff d.A.) sowie ein fiinfseitiges ,,Kurzprotokoll der Ergebnisse
des Auswahlverfahrens” (Bl. 12 d.A.). An Hand dieser Unterlagen ist das Auswahlge-
schehen in ausreichender Weise nachvollziehbar dokumentiert. Der Kldger hat auch zu
keinem Einzelpunkt der Unterlagen Kritik hinsichtlich ihrer Richtigkeit und Vollstdndig-
keit geiibt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 66 Abs. 2 VwWGG — jetzt § 60 Abs. 2 VwGG.EKD.

Sie entspricht sachlich der in der Vorschrift vorgesehenen Entscheidung, die Kosten des
Verfahrens gegeneinander aufzuheben.
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